QUEJA ODECMA N° 1730-2007-LAMBAYEQUE

Lima, veintitrés de mayo de dos mil doce.-
VISTA:

La Investigacién nimero mil setecientos treinta guién dos mil siete guién Lambayeque
seguida contra al servidor MARIO EUDOSIO JIMENEZ VALDIVIEZO por su actuacién como
Especialista Legal del Octavo Juzgado Penal de Chiclayo, Distrito Judicial de
Lambayeque, a mérito de la propuesta de destitucién formulada por la Jefatura de la

Oficina de Control de la Magistratura del Poder Judicial mediante resolucién numero
treinta y nueve expedida con fecha treinta de abril de dos mil diez, de fojas quinientos
seis.

\_/ : CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que al servidor judicial investigado se le atribuye las siguientes conductas
irregulares:

A.Valersedesucargoparaobteneruncontratodetrabajo temporal para su
conviviente en la Municipalidad Distrital de Leonardo Ortiz, Provincia de
Chiclayo, de parte del Alcalde del mencionado municipio, Javier Alejandro Castro
Cruz, procesado en el Expediente niimero dos mil seis guibn trescientos setenta y
cuatro, sobre peculado culposo y otro, en agravio de la citada municipalidad (cargo
a).

B. Maniobras dilatorias y retardo en la administracién de justicia durante la
|_ tramitacién del Expediente nimero dos mil seis gui6n trescientos setenta y cuatro,
| con el afén de favorecer al inculpado Javier Castro Cruz en su condicién de
[ Alcalde de la Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortiz (cargo b).
i
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C. Infraccién a sus deberes de funcién y conducta irregular al no guardar reserva en
los procesos que se tramitan en el juzgado (cargod), y
D. Ofrecimiento de asesoramiento al quejoso (cargo e).
!Por los hechos descritos el Organo Contralor propone a este Organo de Gobierno la
il idestitucién del servidor investigado. Es de precisar, que por el cargo c) el investigado fue
' j'absuelto. '

\_/ SEGUNDO. Que el sefior Jiménez Valdiviezo en su descargo de fojas cincuenta y tres y en
su descargo de fojas trescientos veintiocho alega que no se considera responsable de la

inconducta funcional — tréfico de influencias, refiriendo que en el mes de febrero de dos
v mil siete, cuando se encontraba de vacaciones, su esposa fue contratada en la
¥! Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortiz [en el 4rea de limpieza] para que presente
&) proyectos de recojo de basura. En el acotado mes no tuvo acceso al mencionado proceso
penal, pues se excusé dos dias antes de presentada la queja y un dia después de entregada
la instruccion debido que su esposa se encontraba trabajando en el aludido municipio;

>>



Agrega que no retard$ el proceso, tampoco existen maniobras dilatorias ni temerarias y
que se aparté de su conocimiento cuando la instruccién fue devuelta por la Sala Superior
Penal.

TERCERO. Que respecto al cargo a), la responsabilidad del investigado se acredita pues
O intervino en el trémite del Expediente nimero dos mil seis guion trescientos setenta y
cuatro, seguido contra Javier Alejandro Castro Cruz, Alcalde de la Municipalidad Distrital
de José Leonardo Ortiz, por delito contra la administracién publica — peculado doloso y
otro, en agravio del mencionado municipio, desde que se aperturé instruccién el diecisiete
de marzo de dos mil seis [ver fojas ciento ochenta] hasta el veintiuno de marzo de dos mil
siete, dfa en que emite una razén excusindose de seguir tramitando el proceso debido a
. que el Alcalde de la Municipalidad Distrital era parte del mismo, y por que su conviviente
v laboraba en el municipio [ver fojas doscientos sesenta y nueve]. El contrato de locacién de
servicio fue celebrado el diecinueve de febrero de dos mil siete entre la conviviente del
especialista legal investigado, Maria del Pilar Millones Chancafe, y el Alcalde de la
Municipalidad Distrital de José Leonardo Ortiz, Javier Alejandro Castro Cruz. En este
sentido, se evidencia que el investigado tenia conocimiento de que el alcalde mencionado
era uno de los inculpados en el referido proceso penal, en el que intervino desde el
principio, ademss, al ser un caso notorio y publico debi6 apartarse del mismo desde el
primer momento, tanto més si se tiene en cuenta que su conviviente fue contratada el
diecinueve de febrero de dos mil nueve y recién el investigado se excus6 de su tramitacién
el veintiuno de marzo de dos mil siete.

CUARTO. Que la contratacién de su conviviente cuando el investigado se encontraba en su
condicién de especialista legal tramitando el expediente en donde el alcalde era el
procesado, se encuentra acreditada; ahora corresponde determinar si se valié de su cargo
para obtener el referido contrato. En este sentido, como pruebas de cargo se tiene: El
contrato de locacién de servicio entre el Alcalde de la Municipalidad Distrital de José
Leonardo Ortiz y la conviviente del servidor Jiménez Valdiviezo, que se hizo efectivo
desde el diecinueve de febrero al diecinueve de abril de dos mil siete, adem4s se encuentra
suscrito por ambas partes, lo que se corrobora con el informe de la municipalidad, en
donde se sefiala que el contrato finalizé debido a que concluyo el objetivo del mismo, el
treinta de ‘marzo de dos mil siete [ver fojas ciento sesenta y uno]. Sin embargo, el
\ investigado adjunté la carta de su conviviente el veintitrés de marzo de dos mil siete, la
B que fue recepcionada el veintisiete del mismo mes y afio [ver fojas veintinueve] donde
% indica que renuncia irrevocablemente, solicitando la cancelacién por sus servicios. Al ser
ello asi, se encuentra demostrado que el servidor investigado en su calidad de especialista
se vali6 de su cargo para la contratacién de su conviviente.
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QUINTO. Que respecto al cargo b), se tiene que el investigado tramité el Expediente

” .

numero dos mil seis guién trescientos setenta Y cuatro, en el cual el Procurador Publico de

dieciséis del ocho de setiembre de dos mil seis a la Fiscalfa Provincial Penal, para que
emita el pronunciamiento respecto de la ampliacién de la denuncia, la misma que fue
devuelta el cinco de octubre del mismo afio [ver fojas doscientos cincuenta y uno), pero
omitié pronunciarse respecto a dicho extremo. Sin embargo, el investigado no informé al
juez de esa omisién, por el contrario puso los autos en despacho para emitir informe final
para luego elevar el expediente a la Sala Superior el veintiocho de noviembre de dos mil
seis [ver fojas doscientos sesenta Y cuatro], que luego fue remitido a la Fiscalia Superior
Penal, en donde se percaté de la omisién, es asi que los autos se devolvieron a la Tercera
Sala Penal el cinco de marzo de dos mil siete, la que lo remiti6 al juez de la causa
mediante Oficio nimero trescientos setenta Y cuatro guién dos mil seis diagonal tres guién
TSEP del quince de marzo de dos mil siete. En este sentido, la responsabilidad del
investigado se encuentra acreditada.

SEXTO. Que el cargo d) se encuentra acreditado con la transcripcién del audio de fojas
sesentaytrw,s&sentaycuatro,swentaysieteysesentayocho,endondesepuede
observar circunstancias que afectan gravemente los principios de imparcialidad y
transparencia en el trémite de los procesos, infraccién a sus deberes de funcién y conducta
irregular, al no guardar reserva del caso en el tramite de los expedientes que se ventilan en
el juzgado.

SETIMO. Que respecto al ultimo hecho que se imputa al investigado, cargo e), su
responsabilidad se acredita con la transcripcién del audio de fojas sesenta y siete, en

muchos anos, le doy asesoramiento para lo que usted quiera”, por lo que estas
| declaraciones, conjuntamente con los demis medios probatorios sefialados en los
| fundamentos juridicos tercero, cuarto, quinto y sexto, denotan conducta irregular de parte
| del investigado.

\ donde sefiala a la persona con la que se comunica “yo le doy todos mis conocimientos de
l

OCTAVO. Que, en este sentido, el servidor investigado infringié lo previsto en los
apartados 1) y 6) del articulo 201° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, por lo que corresponde imponer la sancién de destitucién de conformidad
con el articulo 211° del acotado texto orgénico, vigente a la fecha de los hechos
investigados.

Por estos fundamentos; en mérito al Acuerdo N° 390-2012 de la vigésima tercera sesién
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial de la fecha, adoptado con la intervencién de los
sefiores San Martin Castro, Almenara Bryson, Walde Jauregui, Palacios Dextre y



Consejo Gocutive del Podeor -, Judicial
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Chaparro Guerra, sin la intervencién del seflor Visquez Silva por encontrarse de
vacaciones, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 82° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, con lo expuesto con el informe del sefior
Palacios Dextre, quien concuerda con la decisién. Por unanimidad.

SE RESUELVE:

o . PRIMERO. Imponer la medida disciplinaria de destitucién al servidor MARIO EUDOSIO

®\ JIMENEZ VALDIVIEZO por su actuacién como Especialista Legal del Octavo Juzgado Penal
8 de Chxclayo, Distrito Judicial de Lambayeque.

ll

SEGUNDO. stponer la inscripcién de la medida disciplinaria impuesta en el Registro
Naci de Sanciones de Destitucién y D§pldo

,} ; Registrese, publifjuese, comuniquese y cﬁm()hse.-
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